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1 Gli “UFO” della scienza

Lo studio sui fenomeni di Hessdalen riporta gli scienziati ad occuparsi di UFO
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EDITORIALE

Gli “UFO” della scienza

LO STUDIO SUI FENOMENI DI HESSDALEN RIPORTA GLI SCIENZIATI AD OCCUPARSI DI UFO

DI RENZO CABASSI

hi si occupa di UFO da piu di vent’anni ricordera
I’ondata di interesse che travolse la piccola comunita
ufologica per l'uscita dei volumi di Hynek, The UFO ex-
perience, e di Page e Sagan, UFQO's - A Scientific Debate. [1]
Finalmente, si pensava tra gli ufologi che si occupava-
no dell’argomento sostenendo metodi e prassi scientifi-
che, il mondo scientifico si appropria di un argomento
di sua competenza. Ci furono recensioni, prese di posi-
zione pro e contro, interventi in consessi scientifici.
Ricorderemo, sull’onda di questo entusiasmo, lavori as-
sai stimolanti e strettamente legati a questo contesto, co-
me, ad esempio, la ricerca di Peter Sturrock (ripresentata
recentemente ampliata ed aggiornata) sull’interesse che
gli astronomi professionisti ponevano sui fenomeni UFO.[2]
In [talia, pero, la cose andavano un po’ diversamente.
Il mondo scientifico era pietrificato sulla convinzione che
il Comitato presieduto dal fisico Edward Condon avesse
cancellato ogni dignita scientifica al fenomeno degli og-
getti volanti con identificati. Convinzione che si basava
sulla lettura di qualche intervento qua e la, non certo su
quella del ponderoso rapporto stilato dal noto fisico a-
mericano. [3]
Sebbene fu qui da noi, in Italia, che nacque la prima ri-
vista scientifica sugli UFO, UFO Phenomena [4], e che sul
finire del 1978 si realizzo la possibilita di inviare un do-
cumento al Ministero della difesa richiedendo il libero
accesso ai dati sulle segnalazioni UFO, per compiere un'’in-
dagine scientificamente corretta, firmato da 32 tra ri-
cercatori e docenti universitari [5], nulla di piu riusci a
concretizzarsi nel nostro Paese. Anzi.
Ancora oggi, alle soglie del 2000, il termine UFO, in am-
bienti accademici, provoca ilarita, insofferenza e scatti
di collera. Il motivo pero e troppo complesso, nella sua
semplicita, per poterlo abbattere o semplicemente in-
vertirne gli effetti, le consegquenze. Come per I'opinione
pubblica, vittima di una sorta di immaginario/reale col-
lettivo, anche il mondo accademico non riesce a non col-
legare, alla sigla UFO, alieni, dischi volanti, rapimenti e
stupri spaziali.
Nonostante oggi, 1995, sia ancora piu affermato lo ste-
reotipo UFO=extraterrestre, ecco pero riapparire sulla sce-
na della storia contemporanea di questa saga una nuo-
va ed insistente richiesta di ospitalita, tra i fenomeni
scientificamente analizzabili, di osservazioni anche stru-
mentali che si presentano come fenomeni luminosi.
Fenomeni aerei anomali. UFO insomma: oggetti volanti
non identificati.
E il fenomeno di Hessdalen. Fenomeni luminosi ed
aerei. Luci notturne dal comportamento anomalo,
ma non sempre bizzarro. Imperscrutabili, al momento,
nelle loro origini e meccanismi. Ma affrontabili.
Anzi affrontati.
Erling Strand e Bjorn Hauge, due ricercatori norvegesi,
ne hanno illustrato le caratteristiche piu salienti in un
seminario tenuto a Bologna il 19 maggio scorso. Nulla
di eccezionale se non per il fatto che ci troviamo ospiti

dell’Istituto di Radioastronomia del Consiglio Nazionale
delle Ricerche.

Ma nonssi parla unicamente di cio che il Progetto Hessdalen
ha potuto registrare, si parla anche di strumentazione e
delle metodiche utilizzate. Il discorso continua sul futu-
ro di queste ricerche.

Massimo Teodorani, astronomo, 1'unico italiano che ha
lavorato nel Progetto, illustra i dati rilevati nelle cam-
pagne di studio degli ultimi anni: “Questo e significativo
e quest’altro no...”. Gli UFO trattati come dati, non piu
come evanescenti sogni. Teodorani previene ogni conte-
stazione. “Parlo di UFO ma non degli ‘UFO’ che compaiono
sui giornali o alla televisione. Parlo di un fenomeno non an-
cora spiegato sulla cui natura non si puo ancora affermare
nulla: non identificato quindi”.

Altri italiani: Stelio Montebugnoli, astronomo del pro-
getto SETI al radiotelescopio di Medicina, e la persona
che ha organizzato materialmente il seminario; Enrico
Bernieri, fisico, ma anche da anni impegnato nella ri-
cerca sugli UFO, assiste e partecipa alla discussione.

La scienza discute degli UFO, anche se non usa questa
sigla. Nessuna domanda per mettere in discussione che
gli eventi si siano verificati. solo domande per approfondire
le motivazioni di certe scelte metodiche e tecniche. Teodorani
mostra grafici su grafici traendoli da una cartella che si-
curamente ne contiene piu di un centinaio. Ogni grafi-
co riporta la sigla “UFO” e poi la specifica della elabo-
razione. Nessuno obietta, nessuno trova da dire. La pre-
messa iniziale é stata finalmente compresa ed accetta-
ta. UFO € un termine di riferimento. Nulla di piu.

Alla fine si e tutti soddisfatti. [ ricercatori di Hessdalen
Strand, Hauge e Teodorani, I'organizzatore, Montebugnoli,
e i ricercatori presenti, oltre una ventina. Soddisfatti an-
che i due ufologi presenti, Bernieri ed il sottoscritto, che
malignamente commentano la buona riuscita: “...tutto
OK. Non c’erano ufologi...”.

Intanto, a centotrenta chilometri di distanza, nell’anti-
ca Repubblica di San Marino, si parlava in pubblico di
altri UFO: visitatori extraterrestri nel passato, facce e mo-
numenti su Marte, rapitori dallo spazio, autopsie di ca-
daveri alieni...

NOTE

[1]]. Allen Hynek, The UFO Experience, Regnery, Chicago 1972; Carl Sagan &
Thornton Page (a cura di), UFOs - A Scientific Debate, Cornell University 1972.
[2] Peter A. Sturrock, Report on a Survey of the Membership of the American
Astronomical Society concerning the UFO Problem, Stanford University 1977; an-
che su Journal of Scientific Exploration, vol. 8 nn. 1, 2 e 3, 1994.

[3] Edward U. Condon (a cura di), Scientific Study of Unidentified Flying Objects,
Colorado University 1969.

[4] UFO Phenomena - International Annual Review (UPIAR) é stata la prima ri-
vista ufologica al mondo prodotta secondo i canoni delle pubblicazioni scien-
tifiche. E uscita dal 1976 al 1984.

[5] Renzo Cabassi, Roberto Farabone & Francesco Izzo, “Official Data Request
in Italy”, su UPIAR, vol. 1ll, 1978-79, pagg. 315-319.
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HESSDALEN

Luci, foto, dati strumentali:
il caso Hessdalen

DOPO QUINDICI ANNI DI RICERCHE, IL PUNTO SUI MISTERIOSI FENOMENI LUMINOSI

DI MENTZ KAARBO

A partire dall’inizio di dicembre
1981, dalle zone attorno alla valle di
Hessdalen e ad Alen, vennero ripor-
tate centinaia di osservazioni UFO. I
testimoni avevano parlato di strani
fenomeni luminosi per i quali nessu-
no, né profano né esperto, era stato
in grado di offrire una spiegazione
soddisfacente. La valle di Hessdalen
si trova 80 chilometri a sud di
Trondheim, nella parte centrale della
Norvegia meridionale, in una zona
montuosa 10 chilometri a sud-ovest
del villaggio di Alen, che ha circa
duemila abitanti (zone limitrofe in-
cluse). La valle & a 600-700 metri sul
livello del mare, con vicino cime
montuose elevantesi a 1000-1100 me-
tri ed uno scenario alquanto desola-
to. Nel paesino di Hessdalen ci sono
solo centocinquanta abitanti, che vi-
vono in fattorie isolate; loro principa-
le fonte di reddito sono l'agricoltura,
la silvicoltura e qualche industria.

I fenomeni cominciarono ad apparire
come luci di diversa grandezza ed
intensita, che volavano trai versanti
delle montagne. Frequentemente ap-
parivano a sud, si muovevano con
un ampio ventaglio di velocita, si fer-
mavano istantaneamente, salivano
rapidamente nel cielo o acceleravano
lateralmente, ecc. Molti degli oggetti
non avevano una forma chiaramente
definita ma altri erano stati descritti
come ovoidali con qualche sorta di
finestra di foggia antiquata. Altri te-
stimoni sostenevano di aver visto og-
getti sigariformi od oblunghi, spesso
con una specie di strana luminosita
diffusa. In quasi ogni caso era stato
visto un solo oggetto per volta, e sen-
za alcun suono udibile. Si notava
una certa periodicita nelle osserva-
zioni attorno alle 19.30 etrale22.30 e
le 23.00, ma i fenomeni erano anche
apparsi in molti altri orari. Le condi-
zioni di osservazione erano assai va-
rie: pioggia, nevischio, neve, nuvolo-
so senza precipitazioni, oppure cielo
sereno. La temperatura variava tra
-30 e +5 gradi centigradi.

La maggior parte dei rapporti descri-

veva luci notturne, ma erano state ri-
portate anche un paio di osservazio-
ni diurne. Su molti degli oggetti os-
servati erano state viste potenti luci
intermittenti bianche, comparabili al-
la luce di un flash elettronico. L’os-
servazione di queste luci intermitten-
ti aveva funzionato come indicazio-
ne della distanza: molti testimoni af-
fermavano che I'UFO in quel mo-
mento era molto vicino. In aggiunta
a cio, erano state viste di frequente
luci rosse pulsanti, che in qualche ca-
so erano fisse. In connessione con
qualche osservazione é stata riporta-
ta I'interferenza con la ricezione TV.
Quando I'ondata UFO raggiunse il
culmine nei primi mesi del 1982 e il
pubblico norvegese seppe del feno-
meno (tra l'altro grazie al buon lavo-
ro di stampa, radio e TV), centinaia
di persone interessate corsero a Hes-
sdalen e si appostarono lungo l'arte-
ria principale della valle, sperando di
poter gettare un occhiata al fenome-
no UFO. In certe occasioni si poteva-
no contare fino a cento auto alla vol-
ta in determinate posizioni.

L'INDAGINE DELLA UFO-NORGE

La UFO-Norge [I'organizzazione ufo-
logica nazionale norvegese] si reco
per la prima volta a Hessdalen a
meta marzo 1982. Durante un incon-

tro pubblico tenutosi nel centro riu-
nioni di Alen il 26 marzo, fu effettua-
to un sondaggio nell’ambito dei 130
presenti (14 di essi erano proprio del-
la vallata di Hessdalen): 30 persone
avevano avuto una o pilt osservazio-
ni dal dicembre 1981; 17 avevano vi-
sto una luce sferoidale gialla; 12 ave-
vano visto cio che sembrava un og-
getto a forma di sigaro; 8 avevano vi-
sto cid che sembrava un oggetto a
forma di uovo; 6 avevano visto un
oggetto oblungo con due luci gialle
ed una rossa; 1 personaaveva osser-
vato il fenomeno di giorno; 3 aveva-
no rilevato problemi tecnici in radio
o TV durante un avvistamento; 1
aveva rilevato effetti su animali; nes-
suno aveva subito effetti a livello
mentali dalla sua esperienza; 9 perso-
ne avevano effettuato il loro avvista-
mento UFO nella stessa Hessdalen.

Sfortunatamente, la UFO-Norge fu in
grado di raccogliere solo poche os-
servazioni, oltre ad investigare in
profondita alcuni di questi casi. In
relazione a questo, rappresentanti
della nostra organizzazione ed anche
della Riksorganisationen UFO-Sverige
(il centro ufologico svedese) si reca-
rono diverse volte nell’area di Hes-
sdalen per condurre indagini sul
campo. In diverse occasioni essi eb-
bero occasione di compiere personal-
mente degli avvistamenti, alcuni dei

La localizzazione della zona di Hessdalen ed una vista sul suo panorama tipicamente nordico
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quali essi con conferma fotografica:
cio incoraggio la UFO-Norge , in col-
laborazione con la UFO-Sverige, a
prendere in considerazione l'idea di
installare nella valle di Hessdalen un
campo permanente di osservazione.

LA PRIMA CAMPAGNA DI OSSERVAZIONE

La prima grossa spedizione organiz-
zata fu condotta dal 17 al 21 marzo
1982. In aggiunta, si orga-
nizzarono escursioni il 24
settembre, 1’8, il 16 ed il 24
ottobre dello stesso anno.
Presero parte a molte di
queste escursioni vari soci,
tra essi I'ingegnere Arne
Pross Thomassen, il gior-
nalista Arne Wisth (che ha
poi pubblicato un libro sui
fenomeni di Hessdalen), e
il responsabile della sezio-
ne della Norvegia centrale,
Leif Havik. Tutti erano
equipaggiati di macchine
fotografiche e teleobiettivi.
A meta febbraio 1982, una
squadra della Societa Tele-
visiva Nazionale Norvege-
se (NRK) giunse ad Hes-
sdalen sperando di filmare i fenome-
ni. Furono girati nel complesso 50
metri di pellicola (all’incirca 4-5 mi-
nuti) relativi al fenomeno luminoso,
ma ad una distanza tale che il valore
della prova fu piuttosto limitato.

L'INDAGINE DELLA NIFVO

In aggiunta all'UITFO-Norge, un’altra
organizzazione ha compiuto una in-
dagine sui fenomeni di Hessdalen, la
NIFVO (Istituto norvegese per l'in-
dagine e I'informazione scientifica).
Questa organizzazione ha mosso i
primi passi sulla via del trattamento
statistico dei rapporti in arrivo, pub-
blicando un’analisi statistica di 47 os-
servazioni da Hessdalen nel periodo
4/12/81 -28/10/82, relativamente ai
soli rapporti raccolti e studiati dalla
NIFVO, della quale riportiamo sinte-
ticamente alcuni risultati.

a) Ora e durata

- 11 53% delle osservazioni sono state
effettuate nella seconda meta di ogni
mese, cioe dal 15 al 30.

- La durata di ogni osservazione va-
ria da pochi secondi a pit di un’ora.

- i1 91% dei rapporti riguarda oggetti
luminosi visti tra le 17 e mezzanotte.
- 11 43% delle osservazioni viene ef-
fettuato dopo le 21.00.

- L’orario medio per quanto riguarda
le segnalazioni & 18.39.

b) Aspetto

- 42 rapporti parlano di un singolo
oggetto, 2 rapporti di due oggetti vi-
sti nello stesso momento, e 3 rappor-

HESSDALEN

ti di quattro oggetti visti simultanea-
mente.

- 3 rapporti menzionano una “fusolic-
ra”, cioe oggetti solidi, ma senza ali o
niente del genere.

- 2 rapporti parlano di “finestra”
sull’oggetto in un caso solo una,
nell’altro piti finestre.

- La maggior parte dei rapporti par-
lava di oggetti luminosi dove il colo-

L'ingrandimento di una luce fotografata nel 1981

re € descritto come brillante, giallo e
rosso. Dal 4/12/81 al 23/3/82 la
maggioranza dei colori fu descritta
“brillante”, mentre dal 13/8/82 fu ri-
portato un maggior numero di colo-
razione resse e gialle.

- Vi sono solo 3 osservazioni diurne.
Qui i rapportiriferiscono di “fusoliere
argento-lucido” o “color acciaio”, con la
forma a “torpedine”, “sigaro”, oppure
una “fusoliera da aereo senza ali”, ecc.

- I moto degli oggetti variava da im-
mobili a velocissimi, giri della morte
e movimenti a spirali. Nessuno dei
fenomeni ha emesso alcun suono
udibile dai testimoni.

- La distanza dagli osservatori al fe-
nomeno varia da 10-15 m. a molti
chilometri

L'ESERCITO NORVEGESE A CACCIA DI UFO?

Alla fine di marzo 1982 due ufficiali,
il capitano Arne Nyland ed il tenente
Peter Reymert, entrambi dell’aero-
porto di Vaernes (presso Trondheim)
giunsero ad Hessdalen per studiare i
fenomeni con la massima precisione
possibile. Per quanto ne sappiamo, &
questa la prima volta che ’esercito
norvegese abbia mai inviato truppe
in caccia di UFO, almeno ufficial-
mente. I due ufficiali vissero per un
breve periodo in una tenda ad Hes-
sdalen, ed ecco cosa ci raccontano
delle loro esperienze: «Noi non abbia-
mo visto UFO. Al contrario, abbiamo vi-
sto pitt di 30 stelle cadenti e satelliti, ol-
tre a 6-7 aerei. E specialmente un sacco

di cacciatori di UFO correre di qua e di
la sul terreno... la gente a Hessdalen ha
visto oggetti luminosi sin dal 1944, ma
passarono molti anni prima che si arri-
schiassero a parlare dei loro avvistamen-
ti. Ma i loro rapporti sono credibili, ¢
l'esercito deve prenderli seriamente. C'¢
molto tra cielo e terra che non puo essere
spiegato di primo acchito». Il coman-
dante in capo dell’ Aeronautica per la
Norvegia meridionale, il
generale-maggiore Eyvind
Schibbye, responsabile per
la “caccia all'UFO” dei mi-
litari a Hessdalen, ha poi
dichiarato: «Abbiamo rice-
vuto rapporti attendibili a
proposito di oggetti per i qua-
li non si sono potuto trovare
spiegazioni. Noi dobbiamo
considerare seriamente tutto
cio. Esistono spiegazioni na-
turali per cio che la gente ve-
de nel cielo notturno. Ma a
volte puo essere difficile tro-
vare la giusta causa. [ feno-
menidi Hessdalen potrebbero
essere riflessi nell’atmosfera,
fulminiglobulario altri feno-
meni meteorologici».

LA NASCITA DEL “PROGETTO HESSDALEN"

All'inizio di giugno 1983 si svolse un
incontro informale tra i rappresen-
tanti della Riksorganisationen UFO
Sverige e della UFO-Norge. Tra gli ar-
gomenti discussi c’era la possibilita
di varare un’ambizioso progetto per
indagare i fenomeni di Hessdalen
pitt da vicino rispetto a quanto fatto
fino a quel momento. L’idea di que-
sto progetto fu originariamente
avanzata da Jan Fjellander, collabo-
ratore di UFO-Sverige, con l'intenzio-
ne di portare avanti il piano in stretta
collaborazione tra i due gruppi per
lo studio di quella che al momento
era forsel’area a pili alta densita di
UFO nel mondo.

Il progetto venne diviso in due parti
principali: una esauriente analisi del-
le prime osservazioni, nonché delle
foto ed altri materiali gia raccolti; e
un’indagine sul campo con uso di
equipaggiamenti tecnici di vario tipo.
La conduzione giornaliera del Pro-
getto & stata poi affidata ad un comi-
tato di cinque persone (Comitato Hes-
sdalen): tre membri di UFO-Norge,
Leif Havik (capo del progetto), Er-
ling P. Strand (responsabile delle
strumentazioni), Odd-Gunnar Roed
(coordinatore del Progetto); e due
membri di UFO-Sverige, Hakan Ek-
strand e Jan Fjellander. Questo grup-
po di lavoro fu messo insieme in oc-
casione del Terzo Congresso Interna-
zionale sugli UFO della BUFORA, te-
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nutosi a Londra nell’agosto 1983, do-
ve il Progetto fu presentato per la
prima volta ad un consesso interna-
zionale.

L’analisi di rapporti e materiali esi-
stenti fu iniziata subito dopo il con-
gresso della BUFORA. La parte prin-
cipale di questo lavoro, comunque,
consisteva nell’inviare buste indiriz-
zate ed affrancate con un questiona-
rio a 3000 famiglie nelle aree all’in-
terno e attorno Hessdalen, cioé
Holkalen e Niattre Gauldal, nel ten-
tativo di stabilire quanti avvistamen-
ti fossero stati effettuati in quelle zo-
ne e non fossero stati registrati dalle
nostre squadre. Le buste furono spe-
dite nel gennaio 1984. Inoltre, venne-
ro investigati in profondita tutti i
rapporti, foto e filmati esistenti insie-
me ad altro materiale.

Il responso del pubblico al questio-
nario, comunque, fu alquanto delu-
dente. Delle 3300 buste spedite, solo
25-30 tornarono indietro, a dimostra-
zione che l'interesse locale nel Pro-
getto e nei fenomeni di Hessdalen
era alquanto basso.

IL CONTROLLO STRUMENTALE

L’operazione di sorveglianza stru-
mentale di Hessdalen inizio il 15 no-
vembre 1983 quando un rappresen-
tante dell’Osservatorio sismologico
dell’Universita di Bergen monto un
sismografo che doveva essere in gra-
do di registrare terremoti in tutto il
mondo e abbastanza sensibile da mi-
surare movimenti e spostamenti an-
che assai ridotti della crosta terrestre
nell’area di Hessdalen. In piti, venne-
ro commissionate foto aeree della
valle ad una compagnia nazionale di
cartografia aerea (la Fjellenger Wide-
roe). Richieste relative ai lavori in di-
verse miniere e cantieri nelle vicinan-
ze di Hessdalen furono avanzate al
fine di escludere ogni inquinamento
da parte di attivita umane.

Comunque, la maggior parte delle
attrezzature non fece la sua appari-
zione a Hessdalen prima della fine di
gennaio 1984. Un fine settimana di
prove fu organizzato da venerdi 20 a
lunedi 23 gennaio al fine di un pieno
coordinamento tra equipaggiamento
e personale impegnato. Venne predi-
sposta una continua sorveglianza
della valle attraverso 20-30 persone
(svedesi e norvegesi) in tutto. Da lu-
nedi 23 gennaio, le operazioni ven-
nero ridotte mentre il Progetto pas-
sava ad una fase piu tranquilla.
Quindi, da sabato 11 febbraio inizio
una veglia intensiva sulla valle, col
massimo di personale impegnato
con molti strumenti sofisticati. Que-
sta fase ebbe termine domenica 26

febbraio (dopo 14 giorni) e con cio il
“Progetto Hessdalen, parte I” si conclu-
se definitivamente.

Nel corso del progetto, vennero regi-
strate 186 osservazioni ad opera di
osservatori sia interni che esterni dal
20 gennaio al 26 febbraio. [Dei risulta-
ti di questa prima fase del Progetto rife-
risce I'astronomo Massimo Teodorani
nell’articolo che seque  NdR.

PROGETTO HESSDALEN - PARTE I

L’estensione del Progetto Hessdalen
I’anno successivo ebbe luogo da do-
menica 13 a domenica 27 gennaio
1985. A seguito delle osservazioni ef-
fettuate durante la prima parte del
progetto (gennaio e febbraio 1984) si
era deciso di proseguire I'operazione.
Questa volta avevamo ottenuto mag-
giore supporto e aiuto dal Diparti-
mento di Ricerca della Difesa Norve-
gese (NDRE), insieme all’assistenza
delle Universita di Oslo, Bergen e
Trondheim, che avevano gia avuto a
che fare con la prima fase del Proget-
to Hessdalen. Comunque, le opera-
zioni della seconda fase videro una
pitt solida cooperazione tra noi e gli
enti ufficiali, col risultato di una piu
completa strumentazione ed altre
agevolazioni che, in mancanza, non
avremmo potuto ottenere.

Durante l'intero periodo (13 - 27 gen-
naio) vennero effettuati i seguenti ti-
pi di osservazione:

1) Circa 55 avvistamenti di origine
incerta (cioe forse aerei, senza alcun
rumore corrispondente ecc.;

2) Circa 220 avvistamenti che venne-
ro identificati (cioé aerei, elicotteri,
satelliti, stelle cadenti, ecc.

Vennero scattate 38 foto in bianco e
nero e ripresi 20 filmati in Super 8.
Come si vede, non vennero fatte os-
servazioni positive che ci permettes-
sero di dare una risposta definitiva al
fenomeno. A causa del tempo piutto-
sto brutto in alcune fassi del periodo
(forti venti, nebbia e nevicate), il nu-
mero di avvistamenti e stato piti ri-
dotto rispetto alla prima parte del
progetto. Comunque, si puo dire che
la qualita delle osservazioni ¢ stata
migliore quest’anno e quindi, nell’in-
sieme, il risultato € all’incirca identi-
co a quello dell’anno precedente.
Nonostante la vallata di Hessdalen
sia stata tenuta sotto controllo questa
volta addirittura piu strettamente e
radicalmente, nessun verdetto finale
poté ancora essere emesso riguardo
alla reale origine del fenomeno. Co-
me riscontrammo nella prima fase,
la sua esistenza e stata confermata
sia dal radar che da altri strumenti,
ma l'apparenza continua ad essere
assai elusiva.

IL DOPO HESSDALEN

Negli anni successivi, a causa di una
minore attivita di avvistamenti
nell’area, il Progetto non ha potuto
ottenere fondi per ulteriori ricerche
dirette. Quindi, il Progetto Hessdalen
¢ stato inattivo per quanto riguarda
la ricerca sul campo e la cosiddetta
investigazione in profondita.
Inizialmente, ottenemmo supporto
da varie istituzioni scientifiche di ri-
cerca: le universita di Oslo, Bergen e
Trondheim, insieme al Dipartimento
di Ricerca per la Difesa (NDRE).
Quest’ultimo istituto gradualmente
divenne il nostro piu stretto collabo-
ratore, specialmente durante I'ultima
stagione (1985).

Comunque, il fatto che fossimo so-
stenuti da queste istituzioni non de-
ve portare a pensare che ricevemmo
un qualch etipo di significativo aiu-
to finanziario per i nostri scopi; cio
fu invece limitato a consulenza pro-
fessionale, in aggiunta al cortese
equipaggiamento con varie strumen-
tazioni su nostra richiesta.

Durante l'ultimo periodo, notammo
un ulteriore crescente interesse per le
nostre ricerche che, tra l’altro, si con-
cretizzo in un nuovissimo quartier
generale, portato in loco da veicoli
dell’esercito norvegese. Questa con-
nessione con le autorita militari fu
principalmente effettuata attraverso
I’NDRE, consentendoci alcuni van-
taggi raramente offerti ai gruppi di
ricerca civili.

Se gli avvistamenti di questi fenome-
ni fossero continuati con lo stesso rit-
mo dell'inizio (cioé nel periodo
1982/84), il Progetto avrebbe proba-
bilmente beneficiato di significativi
aiuti economici che sarebbero giunti
dal NORGES Almenvitenskapelige For-
skningozad (Consiglio Norvegese del-
le Ricerche per gli Studi Scientifici ed
Umanistici) con I'NDRE in veste di
autorita raccomandatrice.

Invece, a causa della limitata attivita
del 1985, ulteriormente diminuita ne-
gli anni seguenti né il comitato del
progetto né I'NDRE poterono giusti-
ficare una simile richiesta di fondi da
fonti ufficiali.

Da allora le indagini a Hessdalen si
sono limitate alla registrazione dei
rapporti ancora trasmessi dai resi-
denti locali insieme alla corrispon-
denza e alla presentazione del Pro-
getto a gruppi ufologici e periodici
stranieri.

Mentz Kaarbeg ha diretto per la UFO Norge il noti-
ziario semestrale Nordic UFO News dal 1981 al
1988.
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HESSDALEN

Un problema
affrontato dalla fisica

DI MASSIMO TEODORANI

el dicembre del 1981 un fenonie-
no liuminoso fece la sua apparizione in
una valle della Norvegia Centro-Me-
ridionale [8,14], la valle di Hessda-
len. Pare che il fenomeno avesse fatto
la sua comparsa ancor prima, subito
dopo la fine della II guerra Mondia-
le, ma a quanto sembra esso e stato
divulgato solo di recente. Non esisto-
no dati storici a sufficienza per poter
costruire statistiche che possano es-
sere di aiuto alla ricerca.
Il fenomeno ha comunque attraver-
sato alti e bassi, dal 1982 al 1983 le te-
stimonianze sono molto diminuite,
per poi aumentare nel 1984. C’e stato
un lungo periodo di stasi o semistasi
durato circa 8 anni dopodiche il feno-
meno si e ripresentato con media in-
tensita nel periodo 1992-1994. 11 feno-
meno tende a manifestarsi la sera,
mediamente tra le 19.30 e le 20.00, e
quasi esclusivamente nei periodi in-
vernali quando, nella zona interessa-
ta, le ore di luce sono poche; nel pe-
riodo estivo quando accade I'effetto
contrario le testimonianze diminui-
scono drasticamente.
L'ufologia classica potrebbe classifi-
care questo fenomeno come [uce not-
turna. Numerose sono anche le testi-
monianze di oggetti strutturati a ca-
rattere luminoso e non, e abbastanza
consistenti sono anche i casi di incon-
tri ravvicinati del secondo tipo [8,9]; di
questiultimi non esiste tuttavia alcu-
na documentazione fotografica che
possa, almeno nell’apparenza, com-
provarli. Enorme e invece la docu-
mentazione fotografica e, parzial-
mente, anche video del fenomeno lu-
minoso noin strutturato.

GLI AVVISTAMENTI

Tenendo conto delle te-
stimonianze dei due tipi,
¢ possibile tracciare la se-
guente schematizzazione
di massima per le osser-
vazioni registrate:

1. Luci singole dal colore
bianco e di forma globu-
lare e, piti raramente, di
tipo multicolore (rosso,
verde, blu, giallo).

2. Forti flash dal colore
bianco o blu, con diffu-

sione pressoche omogenea nel cielo.
3. Luci bianche o bianco-gialle e,
pitt raramente, di tipo multicolore
dalla forma di “proiettile” o “albero di
Natale” entrambi con la punta rivolta
verso il basso.

4. Luci singole di tipo pulsante o in-
termittente.

5. Luci singole dalla traiettoria
oscillante, pendolare o elicoidale.

6. Luci stazionarie o dal moto lento
dal colore giallo o giallo-bianco e
dalla lunga durata (fino ad oltre
un’ora), viste molto spesso in prossi-
mita del terreno e anche sopra i tetti
delle case isolate disperse nella valle.
Questo stesso tipo di luci é stato vi-
sto anche compiere brucianti accele-
razioni verso il cielo.

7. Luci composite, spesso formate da
due luci gialle o bianche e da una lu-
ce rossa piut piccola, poste a distanza
fissa I'una dall’altra sia in condizioni
di stazionarieta che di moto.

8. Luci che presentano repentini
spegnimenti mostrando successiva-
mente un oggetto scuro nel cielo (vi-
sto soprattutto nelle notti con luna) o
a volte dall’apparenza geometrica: a
quanto sembra questo puo essere sia
un comportamento di tipo sponta-
neo che indotto (in seguito al punta-
mento di una torcia elettrica nella lo-
ro direzione).

Due sono le costanti fondamentali,
riguardanti tutti i tipi enunciati di lu-
ci, che emergono dalle testimonian-
ze: la direzione di percorrenza é nel-
la maggioranza dei casi Nord-Sud; la
posizione degli oggetti in fase di sta-
zionarieta € nella maggioranza dei
casi sotto la cima delle piccole mon-
tagne, in particolare nei pressi delle
montagne di Finnsahogda e di Fjell-

La postazione di rilevamento installata per il Progetto Hessdalen

bekkhogda che circondano la valle di
Hessdalen o addirittura sulla valle
stessa: sembra infatti esserci un forte
legame del fenomeno con il terreno.

ARRIVANO GLI SCIENZIATI

Assodato che il fenomeno, come pu-
ra testimonianza, aveva assunto a
quel tempo (1981) proporzioni tali da
scatenare una vera e propria psicosi
nella popolazione locale, il Governo
Norvegese con I"appoggio del Dipar-
timento di Ricerca per la Difesa e dei
Dipartimenti di Fisica delle Univer-
sita di Oslo e di Bergen, decise di in-
caricare un gruppo di ingegneri ri-
cercatori dell’Ostfold College di Sar-
psborg, di pianificare un progetto di
monitoraggio strumentale con esecu-
zione a breve termine, al fine di ten-
tare misurazioni del fenomeno. A
questo scopo si decise di dare fiducia
anche agli ufologi del gruppo UFO
Norge affinché dessero una mano agli
scienziati nella raccolta di dati di os-
servazione del cielo e nel fornire per-
sonale disposto a passare a turno la
notte come controllori degli stru-
menti installati dai ricercatori. Venne
cosi creato il “Project Hessdalen” [8,
14], un’organizzazione coordinata
dagli ingegneri dell’Ostfold College
e guidata da Erling P. Strand, inte-
grata dai fisici delle due Universita
norvegesi e da consulenti scientifici
stranieri come l’astronomo J.Allen
Hynek [9], il fisico Harley Rutledge
[12] e I'esperto di geofisica Paul De-
vereux [5] nel ruolo di consulenti e
supportata nelle operazioni hard di
sky watching dal gruppo UFO Norge.

L'ACQUISIZIONE DI DATI STRUMENTALI

Si decise di installare la
strumentazione, nei pres-
si delle montagne, in due
stazioni separate, delle
quali una mobile su rou-
lotte, una ad Aspaskjolen
e una a Hersjoen, e si det-
te inizio ad una “caccia”
sistematica che duro dal
21 gennaio 1984 al 26 feb-
braio e che vide avvicen-
darsi alle stazioni perso-
nale a rotazione, in modo
che ci fosse sempre un
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certo numero di persone presenti
nell’arco di tutta la giornata: la mas-
sima concentrazione di personale si
ebbe comunque tral'11 e il 25 di feb-
braio, coincidente anche con la mas-
sima densita di avvistamenti del fe-
nomeno luminoso.

Lo scopo del personale era triplice:

1. Conteggiare e valutare in termini
di Indice di Stranezza “F” e di Indice
di Qualita “G” (entrambi oscillanti
tra 0 e 10) ogni avvistamento.

2. Settare e controllare gli strumenti
nel corso della fase di acquisizione
dei segnali nelle varie bande di fre-
quenza scelte per I'indagine.

3. Comunicare con rice-trasmittenti
agli enti di comando ogni eventuale
informazione di rilievo e coordinare
il lavoro tra le due stazioni.

Gli strumenti messi a disposizione
[8,14] comprendevano:

1. Un sismografo MEQ-800 di tipo
portatile con una sensibilita di 1.5 su
scala Richter, utilizzato per verificare
ogni eventuale relazione tra movi-
menti del terreno e fenomeno.

2. Un radar ATLAS 2000 operante
ad unalunghezzad’ondadi3cme
con portata fino a 33 Km, utilizzato
per determinare posizione, distanza,
velocita e riflettivita radar del feno-
meno luminoso.

3. Un analizzatore di spettro a radio-
frequenza Hewlett-Packard 8544L-
RF/8552A-1F operante nella banda
150 Khz-1250 Mhz, in coppia con un
rivelatore di interferenza radio e di
campi elettromagnetici Singer NM-
25T operante nella banda 150 Khz-32
MHz, entrambi collegati ad
una antenna a banda larga,
utilizzato per verificare even-
tuali perturbazioni o distorsio-
ni del campo elettromagnetico
da parte del fenomeno.

4. Un magnetometro Fluxgate
PM100 in grado di registrare
fluttuazioni magnetiche su due
canali corrispondenti alle dire-
zioni Nord ed Est fino alla fre-
quenza di 0.5 Hz, connesso ad
un detector TOA Electronic
Polyrecorder per la registra-
zione di pulsazionirapide del
campo magnetico, entrambi
utilizzati per verificare even-
tuali perturbazioni o distorsio-
ni del campo magnetico da
parte del fenomeno.

5. Un laser Spectra-Physics 155
di potenza compresa tra 0.4 e 0.76
mW e operante alla lunghezza d’on-
da di 6330 A, utilizzato come appara-
to di stimolazione diretta del fenome-
no luminoso.

6. Un mini-contatore Geiger, per la
misura di eventuale radioattivita
emessa dal fenomeno direttamente o

nelle sue immediate vicinanze.

7. Una camera infrarossa FJW 80045,
per verificare ogni eventuale traccia
termica proveniente dal fenomeno.
8. Un buon numero di teleobiettivi a
lente o a specchio di varia potenza e
alcune videocamere, installati in po-
sizione fissa su treppiede, utilizzati
per la fotografia e la ripresa diretta
del fenomeno luminoso.

9. Un certo numero di reticoli di di-
spersione a bassa risoluzione spettra-
le (A/AA ~ 102) applicati all’obiettivo
di un certo numero di macchine foto-
grafiche, utilizzati per tentare di mi-
surare la temperatura e per tentare
di identificare il tipo di spettro (con-
tinuo o a righe) e la composizione
chimica del fenomeno luminoso.
Occorre dire che non tutti gli stru-
menti furono operativi contempora-
neamente, ma solo in fasi successive.

LE OSSERVAZIONI VISUALI

Vennero riportati 92 casi di avvista-
mento con Indice di Stranezza va-
riante tra 3 e 10, 18 casi di avvista-
mento di oggetti luminosi dalle ca-
ratteristiche dubbie (Indice di Stra-
nezza F = 2) e 84 casi diavvistamen-
to accertato del passaggio di aerei
(spesso in concomitanza con l'avvi-
stamento di UFO verie propri). Per
la valutazione dell’Indice di Stranez-
za e dell'Indice di Qualita (quest’ulti-
mo ¢ in sostanza una valutazione
umana del rapporto segnale/rumo-
re) venne composto un comitato lo-
cale formato da un minimo di due

AN

J. Allen Hynek (a destra) in visita al progetto Hessdalen

persone in modo da consentire una
valutazione il pitl possibile obiettiva.
Gli oggetti testimoniati dalla popola-
zione locale ebbero una buona con-
ferma anche in questa indagine sul
campo: circa i1 70% delle luci avvista-
te si muoveva lungo un asse Nord-
Sud, furono visti molti dei tipi di luci

indicate dalle testimonianze, in mo-
do particolare le luci bianco-gialle, le
luci con moto oscillante o pendolare,
le luci con comportamento pulsante,
casi di spegnimento improvviso del-
le luci, casi, non esattamente tipici, di
puntamento di fasci luminosi in dire-
zione degli osservatori [20] e perfino
il caso di una lucina rossa a fascio
coerente simile al laser puntata sulla
neve proprio vicino ai piedi di uno
degli osservatori.

OSSERVAZIONI STRUMENTALI

Sismografia. Il sismografo fu instal-
lato nel periodo 1-24 febbraio. Furo-
no registrate 11 piccole scosse sismi-
che e una piti forte e si pote accertare
grazie ai consulenti di geologia e
geofisica norvegesi che le scosse pro-
venivano da zone distanti 70 Km
dall’area di Hessdalen. Inoltre non
risultd nessuna correlazione con il fe-
nomeno luminoso.

Telemetria radar. Il radar fu operati-
vo in zona nel periodo 21 gennaio-17
febbraio. Furono registrate 36 tracce
radar, tutte con forti riflessioni. Solo
3 di queste coincidettero esattamente
con il fenomeno luminoso: in uno di
questi casi fu possibile stimare una
velocita V=30000 Km/h, in un’altro
caso la traccia radar si presentava
con modalita intermittente mentre la
controparte ottica non mostrava al-
cuna variazione di sorta. Tutte le al-
tre non presentavano alcuna contro-
parte identificata otticamente: una
delle ragioni di questo poteva essere
dovuta al fatto che, in base ad
una stima preliminare appros-
simativa fatta della distanza
del fenomeno luminoso dagli
osservatori, il radar era stato
successivamente aggiustato
per agganciare solo oggetti ad
una distanza non superiore ai
5.5 Km; in questo modo gli og-
getti avvistati otticamente non
collimavano come posizione
con le tracce radar registrate
per il fatto di essere troppo
lontani, mentre le tracce radar
effettivamente acquisite pote-
vano corrispondere a qualcosa
di piu vicino che, per qualche
ragione, non si riusciva a ve-
dere otticamente.
Radiometria. L’apparecchiatu-
ra per l'analisi dei segnali elet-
tromagnetici a radiofrequenza furo-
no operative dal 29 gennaio al 19 feb-
braio. In questo arco di tempo furo-
no registrati 15 eventi dalle caratteri-
stiche abbastanza peculiari e con du-
plice caratteristica del segnale:
Segnali denominati di Tipo 1: si trat-
tava di una componente a frequenza
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singola che poteva even-
tualmente essere spiegata
con la presenza di un tra-
smettitore non identifica-
to nella vallata. La fre-
quenza del segnale varia-
va nel range 130-1115
Mhz con un’ampiezza
nel range 12.5-22.5dB. Il
segnale era caratterizzato
da un salto di ampiezza
(morfologia di tipo spike)
transitorio con comporta-
mento oscillante.

Segnali denominati di Ti-
po 2: si trattava di diversi
spike con ampiezza quasi
uguale distanziati I'uno
dall’altro di circa 80 Mhz su tutta la
banda di frequenza tra 100 Khz e
1250 Mhz. Anche in questo caso
I’ampiezza era oscillante e variava
da un valore di 5 dB sopra la soglia
di rumore a 25-30 dB nella fase di
massimo.

Fatta eccezione per 2 casi di Tipo 1, il
fenomeno radio non mostrava in ge-
nere alcuna sincronicita con il feno-
meno luminoso. Segnali radio con
morfologia a spike transiente sono
stati registrati casualmente anche da
altri ricercatori [21, Notal.
Magnetometria. Il magnetometro
poteé registrare tutto il tempo eventi
di fluttuazione magnetica lentamen-
te variabile, peraltro abbastanza nota
nel campo della fisica terrestre, che
non risultarono presentare alcuna
correlazione con il fenomeno lumi-
noso. L’apparato per la registrazione
di pulsazione fu disponibile soltanto
dall’11 febbraio e forni di fatto dal
giorno 11 al giorno 14 e successiva-
mente nei giorni 25 e 26 febbraio dati
di rilievo. Si rilevo infatti pulsazione
del campo magnetico con ampiezza
variabile nell’intervallo 0.5-10 y nel
corso di ben 64 eventi di durata va-
riabile nel range 0.5-52 minuti. La
pulsazione accadeva effettivamente
in concomitanza con il fenomeno lu-
minoso (distanziata temporalmente
di 0 min - 1 ora), tuttavia soltanto 8
furono gli eventi accaduti in esatto
sincronismo con essa. Gli eventi di
pulsazione furono comunque inter-
rotti o disturbati da 4 tempeste ma-
gnetiche della durata di 1-7 ore, gia
ben conosciute nell’ambito dell’inte-
razione Sole-Terra.

Test Laser. In occasione dell’avvi-
stamento visuale di una luce con ca-
ratteristiche pulsanti avvenuto il 12
febbraio, si decise di indirizzare il fa-
scio laserin direzione dell’oggetto al-
lo scopo di verificare le caratteristi-
che foto-reattive evidenziate in alcune
testimonianze. Questa caratteristica
fu pienamente confermata, dal mo-

Una delle tracce radar anomale rilevate nel corso del progetto

mento che ad ogni puntamento, la
luce raddoppio esattamente la fre-
quenza di pulsazione: questo avven-
ne 8 volte su 9 tentativi.

Misure Geiger. Tutte le misure ef-
fettuate con il contatore Geiger non
dettero alcun risultato. Il motivo era
senz’altro dovuto al fatto che la di-
stanza degli oggetti era troppo eleva-
ta per permettere la detezione di
eventuale radioattivita.

Fotografia infrarossa. Anche in que-
sto caso non ci furono risultati: il vi-
sore IR fu puntato 2 volte verso og-
gettilontani e non rilevo nulla molto
probabilmente per via dell’eccessiva
distanza e debole luminosita degli
oggetti.

Fotografia convenzionale. Furono
scattate circa 100 foto degli oggetti
avvistati che confermarono in buona
parte il quadro dato precedentemen-
te dai testimoni della vallata. Le foto
furono spesso di ottima qualita e fu-
rono in grado di riprendere gli og-
getti sia in fase di stazionarieta sia in
fase di moto. Risultano anche due fo-
to di oggetti completamente oscuri
con forma oblunga e a ferro di caval-
lo. Parte delle foto fu analizzata con
un programma di elaborazione di
immagini digitalizzate, tuttavia esso
fu solamente in grado di rivelare I'ef-
fettiva veridicita del fenomeno ma
non la sua natura. Le riprese video
mostravano soprattutto punti molto
luminosi in movimento di tipo ca-
suale e dalle caratteristiche del tutto
comuni ai pochi filmati di UFO girati
in molte altre parti del mondo.
Spettrografia. Utilizzando il reticolo
applicato ad alcune macchine foto-
grafiche fu sfortunatamente possibile
ottenere solamente 7 spettri del feno-
meno luminoso e di oggetti con Indi-
ci di Stranezza e Qualita giudicati
bassi (F,G: 3-5), purtroppo tutti con
rapporto segnale/rumore troppo
basso per consentire un’analisi suffi-
cientemente accurata.
Malfunzionamento strumentale. In

molte occasioni sia le
macchine fotografiche a
funzionamento elettroni-
co che tutti gli altri stru-
menti andarono soggetti
a black-out [8,13,14] pro-
prio nei momenti in cui il
fenomeno era vicino agli
osservatori: se cid non
fosse successo € probabile
che il materiale scientifico
raccolto avrebbe potuto
essere ben piti ponderoso
per un’analisi accurata.
Alcuni osservatori, analo-
gamente a quanto succes-
se alcuni anni prima a
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